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Наведено­ результати­ узагальненого­ аналізу­ оцінювання­ розвитку­ соціально-економічних­ си-
стем­регіону,­здійсненого­за­документами­стратегій­і­планів­розвитку­в­порівнянні­з­фактичними­
досягненнями­стратегій­розвитку­Дніпропетровської­області.­Аналіз­здійснювався­за­даними­ста-
тистичної­ звітності­ і­аналітичних­звітів­про­результати­реалізації­проектів­регіонального­розвит-
ку­і­аналітичних­записок­експертів.­Показано­системне­невиконання­цих­проектів.­Серед­чинників­
впливу­на­стан­розвитку­визначена­відсутність­своєчасного,­якісного­і­повного­оцінювання­резуль-
татів­плину­процесів­розвитку.­Під­час­аналізу­використовувалися­експертні­й­статистичні­інфор-
маційні­показники­результатів­діяльності,­їх­сумарне­й­індексне­порівняння,­оцінювання­динаміки­
змін­і­інтегральні­оцінки.­Встановлено,­що­в­методичному­інструментарії­аналізу­використовуються­
тільки­експертні­ і­статистичні­показники,­ їх­сумарне­й­індексне­порівняння,­динаміка­їх­змін­без­
аналізу­причин­негативних­ відхилень.­Визначено,­що­ єдина­ інформаційно-аналітична­база­мето-
дичного­оцінювання­результатів­відсутня.­На­основі­опрацювання­наукових,­законодавчих­джерел­
та­ практичної­ інформації­ стосовно­ вибору­ і­ обґрунтування­ стратегій­ і­ планів­ розвитку­ наведені­
результати­ узагальненого­ аналізу­ стану­ соціально-економічного­ розвитку­ і­ виконання­ проектних­
заходів­у­Дніпропетровській­області.­Відзначено,­що­в­методичному­інструментарії­аналізу­викори-
стовуються­тільки­експертні­і­статистичні­показники,­їх­сумарне­та­індексне­порівняння­і­динаміка­
змін­без­аналізу­причин­негативних­відхилень.­Єдина­ інформаційна­база­методології­оцінювання­
відсутня.­Показана­необхідність­поєднання­виконання­разових­і­епізодичних­заходів­з­оцінювання­
стану,­якості­і­результативності­процесів­розвитку­із­системним­здійсненням­аналітичних­заходів.­
Звернена­увага­на­необхідність­підвищення­компетенцій­осіб,­що­здійснюють­аналіз­і­оцінювання­
стану­процесів­розвитку­і­формулюють­висновки­стосовно­розвитку­територіальних­громад.­Дове-
дено,­що­якісне­оцінювання­слід­розглядати­як­основний­ інструмент­підвищення­управлінського­
впливу­на­плин­процесів­розвитку­шляхом­створення­єдиної­інтегрованої­інформаційно-аналітичної­
системи­оцінювання­з­використанням­математичних­моделей,­комп’ютерних­технологій­та­їх­про-
грамного­забезпечення.
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Improving the methodological foundations for assessing the achievement 
of strategic plans for regional development
The­results­of­a­generalized­analysis­of­the­assessment­of­the­development­of­socio-economic­systems­
of­ the­ region,­carried­out­according­ to­ the­documents­of­ strategies­and­development­plans­ in­comparison­
with­the­actual­achievements­of­the­development­strategies­of­the­Dnipropetrovsk­region.­The­analysis­was­
carried­out­according­to­statistical­reporting­and­analytical­reports­on­the­results­of­ the­ implementation­of­
regional­development­projects­and­analytical­notes­of­experts.­The­system­failure­of­these­projects­is­shown.­
Among­the­factors­influencing­the­state,­the­lack­of­timely,­high-quality­and­full­assessment­of­the­results­of­
the­development­processes­was­identified.­The­analysis­used­expert­and­statistical­information­indicators­of­
performance,­their­total­and­index­comparison,­estimates­of­the­dynamics­of­changes­and­integral­estimates.­
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It­was­ found­ that­ in­ the­methodological­ tools­of­ analysis­only­ expert­ and­ statistical­ indicators,­ their­ total­
and­index­comparisons,­the­dynamics­of­their­changes­without­analyzing­the­causes­of­negative­deviations­
are­ used.­ It­ is­ determined­ that­ there­ is­ no­ single­ information­ and­ analytical­ basis­ for­ the­methodological­
assessment­of­results.­Based­on­the­processing­of­scientific,­legislative­sources­and­practical­information­on­
the­selection­and­justification­of­development­strategies­and­plans,­ the­results­of­a­generalized­analysis­of­
the­state­of­socio-economic­development­and­the­implementation­of­project­activities­in­the­Dnipropetrovsk­
region­ are­ presented.­ It­ is­ noted­ that­ the­methodological­ tools­ of­ analysis­ use­ only­ expert­ and­ statistical­
indicators,­their­total­and­index­comparisons­and­the­dynamics­of­changes­without­analyzing­the­causes­of­
negative­deviations.­There­is­no­single­information­base­for­the­assessment­methodology.­The­necessity­of­
combining­the­implementation­of­one-time­and­episodic­measures­to­assess­the­state,­quality­and­effectiveness­
of­development­processes­with­the­systematic­implementation­of­analytical­measures­is­shown.­Attention­is­
drawn­to­the­need­to­increase­the­competencies­of­persons­carrying­out­analysis­and­assessment­of­the­state­of­
development­processes­and­formulate­conclusions­on­the­development­of­territorial­communities.­It­is­proved­
that­qualitative­assessment­should­be­considered­as­the­main­tool­to­increase­managerial­impact­on­the­impact­
of­ development­ processes­ by­ creating­ a­ single­ integrated­ information-analytical­ assessment­ system­using­
mathematical­models,­computer­technologies­and­their­software.
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improvement measures, mathematical models, information and analytical assessment system
Совершенствование методологических основ оценки достижения 
стратегических планов развития регионов
Наталья Липовская, Алексей Бобровский, Днепропетровский региональный 
институт государственного управления Национальной академии государственного 
управления при Президенте Украины
Приведены­результаты­обобщенного­анализа­оценки­развития­социально-экономических­систем­
региона,­осуществленного­по­документам­стратегий­и­планов­развития­по­сравнению­с­фактически-
ми­достижениями­стратегий­развития­Днепропетровской­области.­Анализ­осуществлялся­по­данным­
статистической­отчетности­и­аналитических­отчетов­о­результатах­реализации­проектов­региональ-
ного­развития­и­аналитических­записок­экспертов.­Показано­системное­невыполнение­этих­проектов.­
Среди­факторов­влияния­на­состояние­развития­определено­отсутствие­своевременного,­качественно-
го­и­полного­оценивания­результатов­течения­процессов­развития.­При­анализе­использовались­экс-
пертные­и­статистические­информационные­показатели­результатов­деятельности,­их­суммарное­и­
индексное­сравнения,­оценки­динамики­изменений­и­интегральные­оценки.­Установлено,­что­в­мето-
дическом­инструментарии­анализа­используются­только­экспертные­и­статистические­показатели,­их­
суммарное­и­индексное­сравнения,­динамика­их­изменений­без­анализа­причин­негативных­отклоне-
ний.­Определено,­что­единая­информационно-аналитическая­база­методического­оценки­результатов­
отсутствует.­На­основе­обработки­научных,­законодательных­источников­и­практической­информации­
по­выбору­и­обоснованию­стратегий­и­планов­развития­приведены­результаты­обобщенного­анализа­
состояния­социально-экономического­развития­и­выполнения­проектных­мероприятий­в­Днепропе-
тровской­области.­Отмечено,­что­в­методическом­инструментарии­анализа­используются­только­экс-
пертные­и­статистические­показатели,­их­суммарное­и­индексное­сравнения­и­динамика­изменений­
без­анализа­причин­негативных­отклонений.­Единая­информационная­база­методологии­оценки­от-
сутствует.­Показана­необходимость­объединения­выполнения­разовых­и­эпизодических­мероприятий­
по­оценке­состояния,­качества­и­результативности­процессов­развития­с­системным­осуществлением­
аналитических­мероприятий.­Обращено­внимание­на­необходимость­повышения­компетенций­лиц,­
осуществляющих­анализ­и­оценку­состояния­процессов­развития­и­формулирующих­выводы­по­раз-
витию­территориальных­громад.­Доказано,­что­качественное­оценивание­следует­рассматривать­как­
основной­инструмент­повышения­управленческого­воздействия­на­влияние­процессов­развития­путем­
создания­единой­интегрированной­информационно-аналитической­системы­оценки­с­использованием­
математических­моделей,­компьютерных­технологий­и­их­программного­обеспечения.
 Ключевые слова:стратегии развития, показатели развития, методы оценки, результаты оценки, 
меры усовершенствования, математические модели, система информационно-аналитического оценивания
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Постановка проблеми
Головними­нормативними­докумен-тами,­що­визначають­цілі­і­завдання­розвитку­регіонів,­їх­районів,­міст­і­
галузей,­є­стратегії­розвитку.­Теорія­ і­мето-
дологія­ розробки­ стратегій­ соціально-еко-
номічного­розвитку­територій­здійснюється­
за­ визначеними­алгоритмами­ з­ використан-
ням­ принципів­ і­ методів,­ пропонованими­
вченими,­ провідними­ фахівцями,­ експерта-
ми-аналітиками,­ державними­ діячами­ і­ ак-
тивними­ громадянами.­ Постійно­ удоскона-
люється­ і­ механізм­ управління­ процесами­
розвитку.­Сьогодні­регіони,­міста­і­господа-
рюючі­ суб’єкти­ мають­ довгострокові­ й­ се-
редньострокові­стратегії­розвитку­на­період­
від­3­до­5,­ 10­ та­15­років.­Для­підтримки­ і­
супроводу­здійснення­стратегій­необхідною­
є­ своєчасна­ і­ повна­ оцінка­ її­ реалізації.­До­
того­ж­існують­ситуації,­коли­є­необхідність­
змін­у­стратегіях­ і­планах­розвитку,­що­по-
требує­проведення­ґрунтовного­аналізу­ста-
ну,­плину­і­результату­процесів­розвитку­за­
низкою­ ключових­ показників­ і­ критеріїв­ їх­
досягнення.
Якісний­контроль­показників­успішності­
досягнення­стратегічних­цілей­не­може­бути­
здійснений­ без­ їх­ своєчасного­ оцінювання.­
При­ цьому­ важливим­ є­ як­ локальне,­ так­ і­
узагальнене­ інтегроване­оцінювання­всього­
спектру­завдань­з­виконання­стратегії.­Низь-
ка­ результативність­ процесів­ стратегічного­
розвитку­може­бути­доказом­того,­що­надій-
ного­ механізму­ оцінювання­ поки­ не­ ство-
рено.­Наявна­державна­статистика­не­надає­
своєчасної­ формалізованої­ оцінки­ стану­
соціально-економічного­ розвитку­міст­ і­ ре-
гіонів,­що­створює­неспроможність­влади­до­
дієвих­управлінських­впливів­шляхом­засто-
сування­корегувальних­заходів.­Це­зумовлює­
появу­ суперечностей­ між­ якістю­ розробки­
стратегій,­яка­зростає,­і­відсутністю­своєчас-
ної­ та­ об’єктивної­ системи­ оцінювання­ ре-
зультативності­її­реалізації.
Аналіз досліджень і публікацій
­ Дослідженням­ проблем­ удосконален-
ня­ методології­ оцінювання­ стану­ і­ плину­
процесів­ стратегічного­ розвитку­ займалися­
такі­українські­вчені:­А.­Бойко,­В.­Варцаба,­
О.­ Берданова,­ В.­ Вакуленко,­ М.­ Звєряков,­
А.­ Ковальов,­ Н.­ Сментина,­ Т.­ Коритько,­
Д.­Зуб,­А.­Гнатенко,­О.­Ватченко,­О.­Андрей-
ченко­та­багато­інших­[24–30].
Методологічні­ засади­ і­ нормативно-пра-
вова­регламентація­стратегічного­планування­
розвитку­регіонів­широко­розкрита­в­системі­
законодавства­ України­ [1–19].­ Методологіч-
ні­ засади­ планування­ та­ оцінювання­ регіо-
нального­ розвитку­ представлені­ в­ останніх­
публікаціях­ програми­ООН­ і­ експертів­між-
народних­ проектів­ сприяння­ місцевому­ ро-
звитку­в­Україні­[1;­2;­16;­30].­Однак­методо-
логію­ оцінювання­ результатів­ стратегічного­
розвитку,­ починаючи­ з­ часу­ запровадження­
стратегій­ у­ господарсько-територіальному­
просторі­регіонів,­досі­не­можна­вважати­до-
сконалою.­Це­надихає­на­її­подальше­дослід-
ження­і­пошук­шляхів­вдосконалення.
Мета статті
Узагальнення­ і­ аналіз­ методологічних­
підходів­ і­ інструментів­ оцінювання­ плину­
процесів­розвитку­та­впливів­на­них­з­боку­
влади,­ що­ сприятиме­ досягненню­ планів­
стратегічного­ розвитку­ регіонів­ і­ розробці­
пропозицій­щодо­їх­удосконалення.
Виклад основного матеріалу
Аналіз­ стратегії­ розвитку­ [9;­ 11;­ 14]­ по-
казує,­що­всі­стратегії­області­являють­собою­
комплекс­документів,­які­визначають­страте-
гічне­бачення­майбутнього­всіх­територіаль-
них­ громад­ як­ складників­ цілісності­ регіо-
ну.­ Пріоритети­ і­ напрямки­ їх­ розвитку,­ цілі­
й­ завдання­ слугують­ для­ розробки­ програм­
і­ стратегічних­ планів­ області.­ Огляд­ змісту­
стратегічних­документів­засвідчує,­що­Украї-
на­ за­ часом­ розробки­ і­ обраних­шляхів­ до-
сягнення­власного­розвитку­синхронізує­свої­
стратегії­з­періодом­стратегій­ЄС­і­орієнтуєть-
ся­ на­ практичне­ впровадження­ принципів­
і­ цілей­ європейської­ політики,­ галузевого­ і­
просторового­ розвитку,­ закладених­ у­ чин-
ній­ стратегії­Європа–2020­ –­ програмування,­
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ієрархічність,­синхронізація­дій,­поляризова-
ний­ розвиток,­ додатковість,­ субсидіарність,­
збалансованість,­партнерство­і­єдність.
Знаковою­подією­діяльності­зі­стратегіч-
ного­ спрямування­ розвитку­ України­ стало­
ухвалення­ підсумкового­ документу­ Саміту­
ООН­зі­сталого­розвитку­«Перетворення­на-
шого­ світу:­ порядок­ денний­ у­ сфері­ стало-
го­розвитку­до­2030­р.».­У­цьому­документі­
визначено­17­цілей­і­169­завдань.
Український­уряд­також­залучився­до­цілей­
сталого­розвитку­та­конвенції­ООН.­Був­розро-
блений­аналогічний­документ­для­України­[1].­
Національна­ система­ цілей­ сталого­ розвитку­
України­містить­17­цілей,­86­завдань­і­172­показ-
ники­для­їх­моніторингу.­Національні­стратегіч-
ні­цілі­розвитку­розробляла­величезна­кількість­
учасників­–­17­робочих­груп­і­800­компетентних­
фахівців.­Проведено­32­круглих­столи­та­здійс-
нені­інші­заходи,­що­визначили­глибоку­довіру­
до­ їх­ обґрунтованості­ і­ пріоритетної­ важли-
вості.­Цілі­державної­стратегії­були­адаптовані­в­
цілі­розвитку­всіх­регіонів­і­міст­країни­(Києва,­
Львова,­Харкова,­Вінниці­та­ін.).
Очевидно,­що­таке­далекоглядне­бачення­
майбутнього,­підтверджене­якістю­методич-
ного­й­аналітичного­підґрунтя,­надає­надію­
на­краще­майбутнє­кожного­регіону.
Однак­фактичні­результати­досягнення­по-
ставлених­цілей,­починаючи­з­2004­р.,­і­завдан-
ня­щодо­їх­реалізації­поки­не­підтверджують­
такої­впевненості.­Так,­у­регіональній­доповіді­
«Цілі­ сталого­ розвитку:­ Дніпро–2030»­ [15]­
зазначається,­що­нинішня­структура­економіки­
не­є­ гарантією­стабільного­зростання­ і­подо-
лання­ диспропорцій­ між­ окремими­ сферами­
з­моменту­виконання­стратегій.­Мають­місце­
збої­і­нестабільність­економіки,­не­розв’язана­
низка­ соціальних­ і­ екологічних­ проблем.­ У­
якості­одного­із­прикладів­можна­навести­на-
прямок­ «працевлаштування­ випускників­ ви-
щих­і­середніх­навчальних­заходів»,­для­вирі-
шення­якого­не­створено­достатніх­передумов.­
Це­сформувало­у­населення­України­стійке­по-
чуття­недовіри­до­більшості­державних­інсти-
туцій.­Як­підкреслив­Маркус­Брандт,­ радник­
з­демократичного­врядування­і­керівник­про-
ектів­з­демократичного­врядування­ПРООН­в­
Україні:­«…­Незважаючи­на­прийняті­страте-
гії­розвитку,­міжнародні­правові­зобов’язання,­
політичні­обіцянки,­чудово­прописані­стратегії­
та­ політики,­ повна­ реалізація­ громадянських­
політичних­прав,­закріплених­у­міжнародних­
угодах­ та­ практиках,­ досі­ залишається­ неви-
конаною­обіцянкою»­[15].­Необхідними­є­ре-
структуризація­ економіки,­ посилення­ інстру-
ментів­ інноваційно-інституційного­ впливу,­
використання­ науково-технічних­ досягнень,­
наукового­ потенціалу,­ ресурсної­ відповідаль-
ності­ та­ інших­перетворень,­ які­в­прийнятих­
цілях­розвитку­конкретно­не­визначені.
До­ ключових­ питань,­ які­ потребують­
подальшого­ ґрунтовного­ розгляду,­ слід­ від-
нести­ аналітичну­ обґрунтованість­ завдань­
для­ досягнення­ цілей­ розвитку,­ своєчасне­
оцінювання­результатів­розвитку,­поширен-
ня­ системи­ статистичного­ обліку­ на­ показ-
ники­ досягнення­ цілей,­ підвищення­ якості­
моніторингу,­ рівня­ керованості­ й­ урегульо-
ваності­процесів­та­ін.
Установлені­ величини­ критеріїв­ досяг-
нення­ стратегічних­ цілей­ також­ не­ можна­
вважати­ обґрунтованими,­ оскільки­ в­ них­
поки­закладаються­середні­(або­бажані)­тем-
пи­зростання,­які­не­підтверджені­ глибоки-
ми­розрахунками,­а­встановлені­експертним­
методом.­ Це­ означає,­ що­ вони­ не­ завжди­
виправдані.­ Невизначеною­ залишається­ і­
сила­управлінського­впливу­на­внутрішні­й­
зовнішні­чинники,­оскільки­показники­тем-
пів­зростання­наводяться­не­для­кожної­цілі.­
Аналіз­показників­ і­ індикаторів­досягнення­
цілей­розвитку­України­на­період­2004–2015­
рр.­ за­ 16­ напрямками­ розвитку­ показує­ їх­
невиконання.­ Це­ підтверджує­ недостатньо­
обґрунтований­ рівень­ запланованих­ показ-
ників­ навіть­ із­ застосуванням­ балансового­
методу.­У­Стратегії­були­наведені­баланси­ро-
бочої­сили,­інституційних­ресурсів,­прогноз­
платіжного­ балансу,­ паливно-енергетичний­
баланс­ об’єднаної­ енергетичної­ системи­
України,­ баланс­ виробництва­ і­ споживання­
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основних­ видів­ продукції­ чорної­ металур-
гії,­баланси­харчових­продуктів­та­ін.­Тобто­
застосування­ балансового­ методу­ не­ стало­
гарантією­ рівня­ досягнення­ поставлених­
цілей.­ Їх­ невиконана­ частина­ була­ перене-
сена­в­стратегії­розвитку­на­період­до­2020­
р.,­а­далі­в­стратегічні­цілі­розвитку­до­2030­
р.­Зокрема,­цілі­«подолання­рівня­бідності»,­
«розвиток­ аграрного­ сектору»,­ «підтримка­
якості­життя­населення»,­«підвищення­ефек-
тивності­ транспортної­ інфраструктури­ та­
реструктуризація­дорожнього­господарства»­
та­інші,­хоча­із­деякою­зміною­їх­назв.­
Наявна­ методологічна­ база­ розрахунку­
кількісних­ показників­ розвитку­ також­ще­ не­
стала­ основою­ визначення­ рівня­ очікуваних­
досягнень,­ а­ ні­ за­ рекомендованими­ напря-
мами­ (результат-продукт,­ результат-наслідки,­
результат-впливи),­а­ні­за­рівнями­досягнення­
цілей­ (стратегічні,­ компонентні,­ операційні)­
у­вимірних­величинах­–­кількість,­якість,­час,­
витрати,­ефективність.­Так,­наприклад,­показ-
нику­«цілі­підвищення­якості­життя»­для­його­
оцінки­необхідно­передбачити­чіткий­перелік­
його­ складників,­ наявних­ характеристик,­ па-
раметрів,­і­показників­у­кількісному­вимірі­та­
рівень­ їх­ підвищення­ у­ реальних­ проміжках­
часу.­Критерій­оцінювання­досягнення­«цілей­
підвищення­ людського­ розвитку»­ –­ індекс­
людського­ розвитку,­ який­ широко­ викори-
стовується,­ а­ також­ критерій­ соціально-еко-
номічного­ розвитку­ регіонів,­ країни,­ індекс­
конкурентоспроможності,­ індикатори­ резуль-
тативності­розраховуються­із­затриманням.
При­розробці­стратегій­і­програм­розвит-
ку­ питання­ стосовно­ того,­ наскільки­ може­
змінитись­траєкторія­розвитку­керованої­си-
стеми­при­зміні­умов­і­зв’язків­між­наявни-
ми­факторами­впливу­чи­при­зміні­факторів,­
навіть­не­розглядається.­Не­порушуються­й­
питання­ пошуку­ аналітичного­ визначення­
рівноваги­або­взаємодії­ активних­суб’єктів,­
які­ впливають­ на­ можливі­ ситуації.­ Як­ на-
слідок,­жодний­стратегічний­план­розвитку­
не­був­виконаний­за­очікуваними­параметра-
ми,­що­свідчать­про­недостатню­керованість­
процесів­розвитку.
Зазначене­підтверджує,­що­під­час­розроб-
ки­ низки­ стратегічних­ заходів­ не­ враховані­
реальні­можливості­України.­У­них­був­відо-
бражений­не­реальний,­а­бажаний­рівень­до-
сягнення­розвитку.­Як­наголосив­Василь­Него-
да,­перший­заступник­міністра­регіонального­
розвитку,­ будівництва­ і­житлово-комунально-
го­ господарства­України,­ 5­ лютого­ 2019­ р.­ у­
прес-центрі­ Ініціативи­ децентралізації:­ «…
Жодної­копійки­державного­фонду­регіональ-
ного­розвитку­не­спрямовано­у­82­%­завдань­
регіональних­стратегій,­35­%­проектів­взагалі­
не­були­передбачені­планом­заходів­з­реалізації­
регіональних­стратегій.­Територія­впливу­63­%­
проектів­не­перевищує­розмір­однієї­громади».
Однією­з­першопричин­такого­стану­є­не-
достатня­ контрольованість­ і­ керованість­ про-
цесів­ розвитку­ через­ несвоєчасне­ оцінювання­
їх­ стану­ та­ якості­ плину.­ На­ сучасному­ етапі­
оцінювання­ здійснюється­ шляхом­ підготовки­
аналітичних­звітів­з­виконання­проектів­розвит-
ку­ і­ аналітичних­ записок­ про­ загальний­ стан­
досягнення­цілей­розвитку,­але­система­показ-
ників­розвитку,­що­була­прийнята­при­розробці­
стратегічних­планів,­аналізується­поверхово.
Має­ місце­ проблема­ розрахунків­ й­ уза-
гальнення­ інтегральних­ показників­ страте-
гічних­здобутків,­строків­і­рівня­досягнення­
цілей,­ визначення­ причин­ порушень­ і­ роз-
робки­ управлінських­ рішень­ для­ підтрим-
ки­ розвитку.­ Наявний­ порядок­ оцінювання­
фактичного­ стану­ базується­ на­ звітності,­
періодичність­ якої­ не­ завжди­ збігається­ зі­
строками­ виконання­ завдань.­ Регіональна­
статистика­ не­ містить­ достатньо­ інформа-
ції­про­стан­досягнення­стратегічних­цілей,­
хоча­за­деякими­показниками­можна­зроби-
ти­висновок­про­їх­недосягнення,­але­причи-
ни­відхилень­залишаються­недослідженими.
За­ відсутності­ статистичної­ звітності­ для­
оцінювання­ ступеня­ виконання­ окремих­ на-
прямків­ стратегій­ використовується­ система­
підготовки­ аналітичних­ записок.­ Ознайомив-
шись­із­такими­документами­в­Дніпропетровсь-
кій­області­ за­2016­ і­ 2017­рр.­ [13;­ 14],­можна­
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побачити­ узагальнену­ картину­ виконання­ чо-
тирьох­ стратегічних­ цілей:­ зменшення­ еко-
номічних­ дисбалансів,­ розвиток­ сільських­ те-
риторій,­ економічна­ та­ енергетична­ безпека­
регіону.­Досягнення­цілей­передбачалось­шля-
хом­ здійснення­ низки­ проектів.­ Оцінювання­
здійснювалось­ за­ такими­ показниками:­ строк­
реалізації­ проектів,­ джерела­ фінансування,­
фактична­ сума­ підписаних­ договорів,­ сума­
вибраних­ коштів­ у­ звітному­ періоді­ із­ почат-
ку­ реалізації­ проекту,­ індикатори­ і­ показники­
результативності.­У­звіті­зазначалось,­що­в­об-
ласті­виконується­21­проект,­який­фінансують:­
8­–­уряд­США,­4­–­Німеччина,­2­–­Канада,­2­
–­ Швейцарська­ конфедерація,­ 2­ –­ Європей-
ський­ банк­ реконструкції­ та­ ін.­ В­ економіку­
області­ залучено­ 3­ 655,3­ млн­ дол.­ США.­ На­
одного­ мешканця­ Дніпропетровської­ області­
витрачається­1­136,6­дол.­США­(у­середньому­
в­Україні­–­755,6­дол.­США).­У­звітах­з­вико-
нання­ проектів­ була­ представлена­ вражаюча­
кількість­ заходів,­ запланованих­ для­ їх­ здійс-
нення.­ Однак­ відповіді­ стосовно­ результатив-
ності­проектів­і­їх­впливу­на­розвиток­регіону­
для­ досягнення­ більшої­ динаміки­ розвитку­ в­
аналізі­не­наведені.­Згідно­зі­звітом­про­резуль-
тати­реалізації­проектів­регіонального­розвитку­
за­перше­півріччя­2018­р.­маємо­не­дуже­втішні­
результати.­Так,­за­напрямом­«зменшення­еко-
номічних­дисбалансів»­жоден­із­20­проектів­не­
показав­позитивний­результат,­а­два­з­них­навіть­
мають­негативний­результат.­За­напрямом­«ро-
звиток­сільських­територій»­із­18­проектів­тіль-
ки­2,­спрямовані­на­створення­молочних­ферм,­
були­ результативними.­ Вони­ були­ реалізовані­
за­кошти­іноземних­інвесторів.­На­жаль,­проек-
ти,­фінансування­яких­здійснюються­за­кошти­
бюджету,­поки­взагалі­не­мають­окупності,­на-
віть­навпаки,­відсутні­показники­їх­соціальної­
ефективності.­ Результатом­ третього­ напряму­
–­«екологічна­та­енергетична­безпека»­(21­про-
ект)­–­стала­марна­витрата­бюджетних­коштів­
(будівництво­ станції­ переробки­ твердих­побу-
тових­відходів,­на­яку­витрачено­13,6­млн­грн,­
призупинено­ на­ невідомий­ строк).­ За­ четвер-
тим­напрямом­–­«розвиток­людського­капіталу»­
(18­проектів)­–­позитивні­результати­отримані­
тільки­за­проектом­безкоштовного­перевезення­
школярів­до­місця­навчання,­однак,­на­жаль,­це­
стосується­не­всіх­шкіл.­Інші­проекти­реалізу-
ються­із­затримкою­строків­і­характеризуються­
відсутністю­результативності,­але­відповідь­на­
питання,­що­зробила­влада­для­зміни­цього­ста-
ну,­відсутня.
Контроль­і­управління­планами­розвитку­
області­ передбачалось­ здійснювати­ за­ по-
казниками:­виконання­проектів,­досягнення­
оперативних­цілей,­досягнення­стратегічних­
цілей.­ Згідно­ з­ аналітичною­ запискою­ про­
стан­виконання­ заходів­ із­реалізації­ страте-
гічного­розвитку­Дніпропетровської­області­
на­2018–2020­рр.,­за­повний­2018­р.­реформа-
торська­та­інформаційна­діяльність­в­області­
для­ досягнення­ поставлених­ стратегічних­
цілей­ активізована­ і­ має­ позитивні­ резуль-
тати.­ У­ записці­ оптимістично­ описується­
здійснення­заходів­різної­спрямованості:­ор-
ганізаційних,­ функціонально-операційних,­
господарських,­ будівельних,­ соціальних­ та­
ін.­Наводиться­ сума­ коштів­ прямих­ та­ іно-
земних­інвестицій­у­953­підприємства­із­63­
країн­світу.­Однак,­на­жаль,­ефект­від­їх­вкла-
дення­ не­ наводиться,­ відсутня­ також­ кон-
кретна­відповідь­на­запитання,­чи­досягнені­
поставлені­цілі­розвитку­на­період­2018­р.­за­
запланованими­індикаторами­і­показниками.­
Не­озвучені­і­проблемні­питання,­які­продов-
жують­виникати­за­окремими­стратегічними­
напрямами.­Нечітким­є­і­бачення­аналітиків­
стосовно­дійсного­поліпшення­життя­людей­
в­ області,­ підтвердженого­ розрахунками­ на­
одну­особу.­Відсутнє­порівняння­досягнутих­
показників­ із­ статистично­ зафіксованими­
тенденціями,­а­також­змін­ їх­кількісного­та­
якісного­рівнів.­Слід­звернути­увагу­і­на­те,­
що­ не­ всі­ процеси­ діяльності,­ які­ аналізу-
вались,­ можна­ вважати­ процесами­ розвит-
ку.­Так,­поточний­ремонт­обладнання,­доріг,­
споруд,­ обслуговування­ населення­ та­ інші­
заходи,­які­нічого­не­додають­до­задоволення­
наявних­суспільних­потреб­чи­їх­нової­якості,­
не­ правомірно­ відносити­ до­ збільшення­ по-
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тенціалу­чи­рушійних­сил­розвитку.
Наведені­результати­використання­засто-
совуваних­ методів­ та­ інструментів­ моніто-
рингу­ стану­ і­ плину­ процесів­ стратегічно-
го­ розвитку­ як­ інформаційно-аналітичного­
підґрунтя­управління­не­можуть­задовольни-
ти­потреби­управління­при­розробці­ні­стра-
тегічних,­ні­поточних­рішень.
До­першочергових­заходів­вирішення­цієї­
проблеми­ необхідно­ залучити­ вибір­ методів­
для­кількісного­оцінювання­результатів­досяг-
нення­цілей­–­показників­та­ індикаторів­про-
цесу­ розвитку­ за­ значно­ коротший­ період­ їх­
плину.­Тобто­оцінку­виконання­цілей­розвитку­
необхідно­надавати­не­за­рік,­а­за­значно­корот-
ший­період.­Адже­оцінювання­заходів,­прове-
дених­за­рік,­тобто­після­його­завершення,­не­
дозволяє­ своєчасно­вносити­необхідні­ корек-
тиви.­Такі­корективи­через­втрату­часу­пере-
стають­бути­актуальними­і­не­сприяють­фор-
муванню­ефективного­управлінського­впливу.­
Встановлення­ більш­ коротких­ інтервалів­
оцінювання­ результатів­ стратегій­ розвитку­
можна­досягти­шляхом­застосування­при­роз-
робці­стратегії­планування­і­управління­методу­
інтервально-арифметичного­аналізу­даних­[20].­
При­ цьому­ інтервали­ розглядаються­ як­ замк-
нені­часові­проміжки­часу.­Наприклад,­інтервал­
між­початком­першого­і­другого­року­виконан-
ня­стратегій,­між­другим­і­третім,­між­четвер-
тим­і­п’ятим,­та­в­розрізі­квартальних­проміжків­
часу­та­ін.­На­сучасному­етапі­інтервали­досяг-
нення­цілей­розвитку­та­ їх­ інтегральна­швид-
кість­у­стратегічних­планах­на­сучасному­етапі­
прийняті­однорічними.­Хоча­період­для­контро-
лю­ й­ здійснення­ заходів­ з­ управління­ проце-
сами­розвитку­є­досить­довгим.­У­теперішній­
час­протягом­першого­року­він­тільки­починає­
формуватися­ і­ взагалі­ залишається­ некерова-
ним.­ Оскільки­ швидке­ визначення­ наслідків­
процесів,­ які­ слід­ відстежувати­ послідовно­ і­
покроково­для­визначення­сценаріїв,­за­якими­
формується­певний­вид­розвитку­не­відбуваєть-
ся.­При­оцінюванні­стратегій­і­планів­розвитку­
доцільно­ використовувати­ технології­ сценар-
ного­ підходу­ (інерційний,­ оптимістичний,­ пе-
симістичний),­які­застосовувались­при­розробці­
стратегій.­Їх­слід­розглядати­як­дієві­інструмен-
ти­контролю­й­управління.
Використання­інтервального­аналізу­і­кон-
тролю­результатів­досягнення­цілей­та­визна-
чення­типу­розвитку­за­фактичним­сценарієм­
дозволить­ враховувати­ чіткі,­ наперед­ визна-
чені­соціально-економічні­параметри­розвит-
ку­й­удосконалювати­внутрішню­організацію­
систем­управління,­організацію­й­обслугову-
вання­процесів­розвитку,­визначати­очікувані­
ризики­й­ефективність­інвестиційних.
Порівняння­фактичних­техніко-економіч-
них­ показників­ результативності­ процесів­
життєдіяльності­ в­ інтервальному­ часовому­
проміжку­ із­ стратегічно­ запланованими­ до-
зволить­визначати­тенденції­і­закономірності­
змін­в­аналізований­період­за­певним­набором­
показників­(наприклад,­обсяг­валового­регіо-
нального­продукту,­зокрема­на­душу­населен-
ня,­ продуктивність­ праці,­ доходи­ бюджету,­
середньомісячна­ заробітна­ плата­ та­ інші),­
правильно­ визначати­ стан­ справ­ і­ стратегіч-
них­векторів­управлінських­впливів.
Водночас­ слід­ зазначити,­ що­ існує­ пев-
на­складність­у­використанні­методу­ інтер-
вального­ аналізу.­ Вона­ полягає­ в­ тому,­ що­
для­величини­кожного­ інтервалу­показники­
можуть­мати­різні­значення­чи­їх­комбінації,­
які­ свідчать­ про­ можливі­ зміни­ прийнятих­
сценаріїв­ розвитку­ і­ технологій­ системи.­
Множина­ точкових­ значень­ і­ їх­ набір­ мо-
жуть­мати­різну­значущість,­отже,­їх­систем-
на­ оцінка­ може­ бути­ необ’єктивною.­ Тому­
внутрішні­інтервальні­зміни­показників­для­
просторових­соціально-економічних­систем­
можуть­ не­ враховуватись.­ Для­ дієвого­ кон-
тролю­ за­ плином­ процесів­ розвитку­ інтер-
вали­ оцінювання­ повинні­ мати­ всі­ ключові­
показники,­а­їх­оцінка­протягом­року­не­по-
винна­бути­обмежена­квартальним­періодом,­
а­ здійснюватись­ щомісяця.­ Зважаючи­ на­
труднощі­ оцінювання,­ у­ цьому­ процесі­ по-
винні­ застосовуватись­ математичні­ методи­
і­ комп’ютерні­ технології.­ Їх­ необхідно­ яко-
мога­ інтенсивніше­впроваджувати­в­наявну­
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систему­регіональної­державної­статистики.
При­оцінюванні­якісних­показників­досяг-
нення­стратегічних­цілей­доцільним­уявляється­
застосування­бальних­оцінок­інструментів­пе-
реводу­якісних­оцінок­у­кількісні.­Наприклад,­
досягнення­стратегічної­цілі­оцінюватиметься­
на­відмінно­(5­балів)­за­умови­досягнення­100­
%,­а­її­досягнення­із­запланованою­якістю­ха-
рактеристик­з­оцінкою­«добре»­(4­бали)­–­коли­
заходи­виконані­не­менш­ніж­на­75­%,­оцінка­
«задовільно»­(3­бали)­–­при­виконанні­заходів­
менш­ніж­на­75­%,­оцінка­«погано»­(2­бали)­–­
коли­кількість­заходів­виконано­менш­ніж­на­
50­%.­ Заходи­ будуть­ вважатися­ виконаними,­
якщо­вони­оцінюються­4–5­балами.
На­сучасному­етапі­під­час­аналізу­оціню-
вання­цілей­розвитку­регіональних­стратегій­ і­
планів­ майже­ не­ застосовуються­ математичні­
моделі­ і­ наявні­ для­ їх­ реалізації­ комп’ютерні­
технології­ та­програмне­ забезпечення,­ а­ саме:­
інформаційно-довідкові,­функціонально-струк-
турні,­факторно-критеріальні,­моделі­ресурсної­
ефективності,­сценарно-ситуаційні­та­ін.­І­хоча­
на­сьогодні­всі­організації­державного­сектору­
мають­власні­ інформаційні­системи,­набір­да-
них,­які­зберігаються­в­них,­є­непридатним­для­
узагальнення,­порівняння­і­аналізу­соціально-е-
кономічного­розвитку­[31;­32].
Аналіз­ наявних­ законодавчих,­ норма-
тивно-правових­ аналітичних­ та­ інших­ до-
кументів,­що­ стосуються­проблеми­ своєчас-
ного­ аналізу­ і­ впровадження­ заходів­ щодо­
досягнення­ цілей­ стратегічного­ розвитку­
показав,­що­наука­державного­управління­та­
інші­науки­розробили­потужне­методологіч-
не­підґрунтя­забезпечення­розробки­стратегій­
соціально-економічного­ розвитку,­ програм­
і­ планових­ заходів­щодо­ їх­ забезпечення­ на­
рівні­регіонів­і­галузей.­Вони­плідно­можуть­
використовуватися­ регіонами­ для­ розробки­
власних­ стратегій,­ але­ надійного­ методич-
ного­ апарату­ аналізу­ досягнення­ прийнятих­
стратегій­і­планів­поки­не­запропоновано.­
Під­ час­ аналізу­ плину­ процесів­ розвит-
ку­ і­ оцінки­ набутих­ практичних­ результатів­
досягнення­ стратегій­ існує­ проблема­ об’єк-
тивного­та­своєчасного­відображення­резуль-
татів­ розвитку­ в­ статистичних­ документах.­
Порівняння­і­визначення­відхилень­і­фактич-
ного­ досягнутого­ рівня­ показників­ розвитку­
із­ запланованим­ рівнем­ за­ всіма­ цілями­ ро-
звитку:­ економічних,­ соціальних,­ виробни-
чих­ та­ інших­ систем­ регіонів,­ забезпечить­
об’єктивне­ оцінювання­ досягнених­ резуль-
татів­ довгострокового­ розвитку­ і­ дозволить­
органам­публічної­влади­своєчасно­і­обґрун-
товано­здійснювати­управлінські­впливи.
Вирішення­ проблеми­ створення­ надій-
ного­механізму­оцінювання­плину­процесів­
розвитку­ є­ можливим­ при­широкому­ вико-
ристанні­ статистично-математичних­ і­ еко-
номіко-математичних­ методів­ і­ моделей,­
зокрема­ інтервальних­ моделей­ і­ методу­ ін-
тервального­арифметичного­аналізу,­реаліза-
ція­якого­з­використанням­програмних­про-
дуктів­дозволяє­оцінювати­ресурси,­витрати,­
результати­в­межах­коротких­проміжків­часу­
за­системою­статистично­обраховуваних­по-
казників­і­розуміння­сценаріїв­їх­плину.
Узагальнений­ огляд­ аналітичного­ за-
безпечення­ управлінської­ діяльності­ ОДА­
Дніпропетровської­області­надав­можливість­
сформулювати­низку­висновків,­які­можуть­
бути­корисними­при­здійснені­заходів­з­удо-
сконалення­ методичних­ засад­ оцінювання­
результатів­розвитку­керованих­систем:
–­ постановка­завдань­щодо­проведення­
будь-якого­ виду­ аналізу­ повинна­ окреслю-
вати­назву­напрямів­і­об’єктів­аналізу,­чітко­
сформульовані­ і­ зрозумілі­ цілі­ проведення,­
умови­здійснення,­зокрема,­пропоновані­ме-
тоди,­ технології­ аналізу­ з­ чітким­ визначен-
ням­критеріїв­і­показників;
–­ аналіз­ повинен­ містити­ оцінюван-
ня­ рівня­ діяльності­ не­ тільки­ стратегічних­
і­ тактичних­цілей,­ а­ й­ стан,­ кроки­ і­ проце-
си­формування,­використання,­збереження­і­
відновлення­потенціалу­регіону;
–­ експертні­ оцінки,­ що­ застосовують-
ся­в­аналізі,­недоцільно­приймати­як­єдину­
аналітичну­основу,­хоча­вони­і­не­позбавлені­
конструктивізму,­але­ їх­неможливо­отриму-
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16.­Методологія­планування­регіонального­розвитку­в­України.­Інструмент­для­розробки­стратегій­регіонального­ро-
вати­регулярно­за­короткі­періоди­розвитку;
–­ управління­процесами­розвитку,­вра-
ховуючи­ поліцентричний­ характер­ страте-
гій,­їх­інтегральні­складові­елементи,­різно-
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печення­ потреб­ населення,­ економічного,­
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з­ використанням­ здійснених­ сценаріїв­ ро-
звитку;
–­ налагодження­ безперервного­ проце-
су­систематичного­вивчення­реалій­наявно-
го­стану­і­тенденцій­досягнення­результатів­
процесів­ розвитку­ і­ врахування­ стає­ необ-
хідною­ умовою­формування­ управлінських­
впливів­на­вирішення­цілей­розвитку;
–­ невід’ємним­складником­аналізу­має­
стати­визначення­невикористаних­можливо-
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вується­в­розвинених­країнах.­Результати­за-
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Подальші­дослідження­в­цьому­напрямі­до-
цільно­ спрямовувати­ на­ розробку­ методології­
застосування­математичного­апарату­і­комп’ю-
терних­технологій,­починаючи­з­обґрунтування­
стратегічних­рішень­і­сценаріїв­їх­досягнення,­
під­час­вирішення­питань­контролю,­координу-
вання­ і­ кінцевого­ оцінювання­ результатів,­що­
суттєво­посилить­управлінський­вплив.
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